Intervju s Tomislavom Janovićem u Glasu Koncila od 3. travnja 2011.
Pitanja i uvodna bilješka: Branimir Stanić

U Hrvatskoj se često barata podatkom o (pre)niskom postotku visokoobrazovanih građana, s jedne strane, i parolama da bi hrvatsko društvo trebalo postati »društvo znanja«, s druge strane. Uzmu li se ozbiljno i jedna i druga tvrdnja, ostaje otvoreno pitanje tko će i kako Hrvatsku učiniti društvom znanja. Ili, još konkretnije, kakav ideološki predznak dominira među kadrovima i sustavima koji bi trebali ispuniti to uzvišeno poslanje? Stoga smo za razgovor, potaknuti raspravama o prijedlogu novoga zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, zamolili filozofa dr. Tomislava Janovića. On je magistrirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirao na Sveučilištu u Mainzu. Nakon dugogodišnjeg predavačkog staža na Sveučilištu u Zadru, sada je zaposlen kao docent na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu gdje, između ostaloga, predaje Akademsku pismenost, Filozofiju uma i Filozofiju znanosti. S obzirom na to da je pet godina radio kao savjetnik za znanstvene projekte u nekadašnjem Ministarstvu znanosti i tehnologije, dobro poznaje znanstveni i visokoškolski sustav u Hrvatskoj. Suprug je i otac troje djece.

Zašto mala vojska ne može imati 100 generala?
Rijetko se kad akademska zajednica u Hrvatskoj organizirano javlja. Čini se da je to najčešće u slučajevima kad se radi o njoj samoj. Slično se događa u javnoj raspravi o donošenju novih zakona koji reguliraju znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje, kad su neki iz akademske zajednice čak izlazili na ulice, prosvjedovali. Što je u prijedlogu novoga zakona sporno? Kada bi se taj zakon usvojio, tko bi najviše profitirao, a tko bio na šteti?
DR. JANOVIĆ: Teško je točno reći tko bi donošenjem novih zakona profitirao, a tko bi bio na šteti. Meni se čini da postojeći Zakon o znanosti i visokom obrazovanju, a time mislim i na način njegove provedbe, šteti i znanstvenicima i sveučilišnim nastavnicima i široj zajednici - ukratko, svima osim određenim interesnim skupinama. Što se tiče prijedloga novih zakona, čini se da je za one koji su najglasnije prosvjedovali protiv njihova donošenja najspornije to što bi se time ugrozila takozvana sveučilišna autonomija. Taj pojam je »džoker« koji se povlači uvijek kada država, kao glavni, zapravo gotovo jedini financijer želi uvesti veći stupanj kontrole nad funkcioniranjem određenog dijela sveučilišnog sustava i time dovesti u pitanje neke stečene pozicije koje se doživljavaju kao stečena prava. Četiri najosjetljivija pitanja koja su, prema mom mišljenju, bila povod najžustrijim osporavanjima prijedloga zakona jesu: državni nadzor nad sveučilištima, način izbora znanstvenika i nastavnika, raspodjela radnih mjesta prema zvanjima i određivanje studentskih kvota za studij o državnom trošku. Ne mogu ovdje ulaziti u sva ta pitanja, pa ću samo komentirati jedno od njih. Na svim boljim svjetskim sveučilištima broj nastavnika u najvišim zvanjima je ograničen, i to iz vrlo očiglednih razloga - iz istih razloga zašto vojska od 10.000 ljudi ne može imati 100 generala. Kod nas je, međutim, ozakonjena praksa da većina znanstvenika, pod uvjetom da dovoljno rano »uđu u sustav«, rutinski slijede put koji gotovo sigurno završava redovitom profesurom - zvanjem koje, osim visoke plaće i društvenog statusa, jamči određenu bezbrižnost. Ta je praksa, u kombinaciji s provincijalnim kriterijima za napredovanje, dovela do situacije da imamo nerazmjerno velik broj redovitih profesora od kojih neki nemaju ni jedan jedini rad u respektabilnijim međunarodnim publikacijama, dakle čije je djelovanje međunarodno potpuno nevidljivo. Odnosi se to ponajviše na društvene i humanističke znanosti. Aktualni prijedlog zakona o visokom obrazovanju u tom pogledu postavlja određena ograničenja, ali to čini na pogrešan, mehanički način, bez osiguranja uvjeta za selekciju najboljih.

No, bojim se da će opće gospodarsko stanje u zemlji u budućnosti daleko više utjecati na stanje na sveučilištima i znanstvenim institutima nego zakonska regulativa. Naravno, što je manje novca, to je važniji način njegove raspodjele. Dosada je ta raspodjela bila više na korist pojedinih interesnih skupina nego na opću korist. Financiranje znanstvenih projekata i znanstvenih časopisa dva su ogledna primjera. Nakon što su na znanstvenom portalu Connect članovi akademske zajednice upozorili na čitav niz slučajeva netransparentnosti ili čak pogodovanja u raspodjeli sredstava za te svrhe, bivši je ministar pokazao vrlo malo volje da stvari ispravi, tako da se stekao dojam da ide na ruku određenim parcijalnim interesima. Za to opet nije toliko bio kriv zakon koliko način njegove provedbe. Sada je financijska situacija takva da aktualni ministar ima jedinu zadaću održavati znanstveni sustav na »umjetnim plućima«. Čini mi se da je prijedlog zakona uglavnom motiviran tim ciljem.

Politička autocenzura među intelektualcima

Znanstvenike se prema nekom općem mišljenju doživljava prilično hladno, kao ljude brojaka, visokoga govornog stila. Neki će se možda našaliti: Poštuje ih se jer ih se ne razumije. Rijetko kad se u javnosti raspravlja o tome da znanstvenici, profesori djeluju u skladu s nekim vrijednosnim sustavom. U svom je posljednjem intervjuu 2009. godine prof. emeritus Ivo Škarić, nakon što je dobio najviše priznanje za djelovanje u školstvu, kazao da hrvatski znanstvenici mahom »skreću ulijevo«. Što je tomu uzrok? Je li se u međuvremenu što promijenilo?
DR. JANOVIĆ: Rekao bih da je upotreba brojaka svojstvenija prirodnim i tehničkim znanostima, a ono što nazivate visokim govornim stilom društvenim i, osobito, humanističkim znanostima. Da u široj populaciji postoji neka povezanost između nerazumljivosti i poštovanja intelektualaca, to i nije tako neobično. No, neobično je kada se taj fenomen javlja među studentima i mlađim kolegama znanstvenicima koji onda i sami počinju njegovati određeni tip »diskursa«, da se poslužim jednim meni omraženim pojmom. Budući da predajem kolegij Akademska pismenost, vrlo sam osjetljiv na nejasnoće i praznorječivost u govoru i pisanju te za to pokušavam senzibilizirati studente. Tko želi vidjeti zašto je to toliko važno, neka pročita klasičan esej Harryja Frankfurta »Kenjaža«, o pogubnoj tendenciji pisanja i mišljenja koja je danas zavladala pojedinim humanističkim disciplinama.

Što se tiče »skretanja ulijevo«, nije li simptomatično da se o tom fenomenu usude govoriti samo oni koji su otišli u mirovinu, poput pokojnog prof. Škarića, čiji intervju spominjete, ili oni koji su na drugi način »na sigurnom«, naprimjer, u inozemstvu, poput uglednoga filozofa znanosti Nevena Sesardića koji je svojim napisima u dnevnim novinama podigao dosta prašine? Oblik političke autocenzure među intelektualcima u našoj je sredini rašireniji nego u drugim postkomunističkim zemljama i mislim da bi bio vrijedan jednog doktorata. Jedan od glavnih razloga za to sigurno je strah za vlastitu stručnu, ali i egzistencijalnu poziciju u uvjetima neprekinute dominacije određene političke i uopće svjetonazorske struje u intelektualnom životu kroz više od pola stoljeća.

Akademska ljevica - prirodno; sve drugo - neprirodno
Ipak, treba reći da sam fenomen prezastupljenosti lijevih političkih stajališta, uključujući ona ekstremna, među visokoobrazovanima, a osobito na pojedinim odjelima i katedrama društvenih i humanističkih znanosti, nije naša posebnost. Čak i u Americi - o Europi da se ne govori! - omjer akademske ljevice i desnice među filozofima, sociolozima i kulturnim antropolozima toliko odudara od omjera političke ljevice i desnice u široj populaciji, naravno u korist ljevice, da je to čist kuriozitet. Točnije, bio bi kuriozitet da se ne smatra normalnim. Da je, kojim slučajem takav nerazmjer, naprimjer, na nekom tehničkom ili prirodoslovno-matematičkom fakultetu, to bi sigurno mnogima upalo u oči. No, u društveno-humanističkim disciplinama to ne upada u oči; dapače, smatra se prirodnim stanjem stvari. Neprirodnim se smatra kada netko ne razmišlja u kategorijama akademske ljevice i takozvanoga standardnog modela društvenih znanosti, pa ga se onda nastoji vratiti na »prirodan« razvojni put koji svakoga humanističkog intelektualca, ako se ništa nepredviđeno na tom putu ne ispriječi, nužno dovodi do »ispravnog stava«.

Razlozi za takvo stanje - dominaciju lijevog svjetonazora u pojedinim akademskim krugovima - kompleksni su i teško ih je kratko objasniti. Jedan je razlog kognitivne naravi: slijepa vjera u neograničene mogućnosti popravljanja čovjeka i društva, potkrijepljena činjenično pogrešnim teorijama o ljudskoj naravi. Sve te teorije, počevši od Marxova historijskog materijalizma, polaze od neke inačice socijalnog determinizma. O tome su već mnogi pisali, ali rijetko tko tako uvjerljivo kao Steven Pinker u svojoj »Praznoj ploči«. S kognitivnim je tipično povezan i emotivni razlog: dobar osjećaj da smo »na dobrom putu« i u »dobrom društvu« - da smo povlašteni jer imamo »dublji uvid« u društvene fenomene od običnog puka i da sudjelujemo u kolektivnom poduhvatu koji će neizbježno završiti boljim čovjekom i pravednijim socijalnim poretkom. No, često je u pitanju treći oblik motivacije: socijalni konformizam. Riječ je o ljudima koji nisu uvjereni nego deklarirani ljevičari zbog mogućih akademskih povlastica ili iz straha od njihova gubitka, kao što su to i neki neuvjereni a deklarirani kršćani u političkim krugovima. Naravno, i religijska desnica njeguje određeni oblik utopizma, ali za njega ne traži (kvazi)znanstveno utemeljenje; taj oblik utopizma počiva na kombinaciji vjerovanja i nade, koja je osnova svake religije.

»Treba samo pratiti trag novca«
Mogu li se u svojedobnim težnjama da se ukinu Hrvatski studiji, zatim na prilično negativnom odnosu prema Hrvatskome katoličkom sveučilištu, na sastavljanju povijesnih udžbenika s relativiziranjem komunističkoga razdoblja... prepoznati ostaci komunističkog mentaliteta u znanstvenoj zajednici? Rade li mlade generacije znanstvenika, koji polako zamjenjuju stare profesore iz staroga sustava, posebno one iz polja društvenih i humanističkih znanosti, dovoljno velik otklon da se nadiđu komunističke zasade ili se taj utjecaj nastavlja?

DR. JANOVIĆ: Sada ću se ja malo rukovoditi »praktičnim obzirima« i na postavljena retorička pitanja odgovoriti vrlo glasnim: »Ne, nipošto!...« Naravno, šalim se. No, doista, nema potrebe, a ni mogućnosti, o tom kompleksnom problemu ovdje govoriti. Rekao bih samo da se utjecaj koji spominjete nastavlja, i da je trenutno jači nego ikada prije u posljednjih 20 godina. Ta se tendencija prepoznaje ne samo u onim medijski dobro pokrivenim društvenim anomalijama, naprimjer primjeni dvostrukih mjerila pri moralnom prosuđivanju i pravnom procesuiranju ratnih zločina različitih strana i različitih razdoblja, već i u onom tihom, dugoročnom djelovanju daleko od očiju javnosti. Primjer za to je tendencija koju bih nazvao kontroliranom kadrovskom reprodukcijom prema ideološkom obrascu. Navedite mi primjer marksistički orijentiranog profesora koji je sebi odabrao znanstvenog novaka koji ne pripada akademskoj ljevici. Kladio bih se da takav primjer kod nas nećete pronaći.

Za javnost je »pozadina« djelovanja u akademskoj zajednici prilično nepoznata. Postoje li i u znanosti lobiji koji se okupljaju oko interesa koji ne idu uvijek prema nekom općem dobru? Kako oni djeluju?

DR. JANOVIĆ: Naravno da postoje takve interesne grupe. Oduvijek ih je bilo. Kako kod nas, tako i drugdje. Problem je što takve skupine kod nas uspješno djeluju zahvaljujući pozicijama stečenim ili još prije 1990. ili tijekom devedesetih godina prošloga stoljeća. To je djelovanje u sprezi s pojedinim državnim i sveučilišnim institucijama koje odlučuju o dodjeli raznih oblika financijskih potpora ili o društvenom statusu pojedinaca i skupina, naprimjer o izborima u znanstvena zvanja, dopusnicama za studijske programe, ingerencijama pojedinih sveučilišnih tijela... Zanimljivo je da se neki od najeksponiranijih ljudi u tim interesnim grupama u javnosti predstavljaju kao glavni borci protiv korupcije i »kaosa« koji navodno vlada u hrvatskom društvu, a za koji oni nude spasonosno rješenje. Jednako je simptomatično da su se ti isti u »kaosu« odlično snašli, barem sudeći po kontroli koju imaju nad čitavim znanstvenim disciplinama. Samo se možemo nadati da je većina u ovoj zemlji konačno naučila ne samo slušati tko što govori nego i tko što čini, osobito ako taj netko neobično glasno i uporno urla: »Drž'te lopove!« Kao što je rekao jedan isluženi političar, treba samo pratiti trag novca.

Neprocjenjiv doprinos anonimnih nastavnika entuzijasta
Jesu li takozvani »desno orijentirani« znanstvenici pa i deklarirani vjernici ponekad diskriminirani u znanstvenoj zajednici? Poznat je slučaj da su za vrijeme prošlogodišnjih studentskih prosvjeda s Odsjeka za filozofiju zagrebačkoga Filozofskog fakulteta odbili izvoditi nastavu u prostorijama Hrvatskoga katoličkog sveučilišta zbog »prigovora savjesti«?
DR. JANOVIĆ: Iz jedne neobične, da ne kažem bizarne epizode vezane za odsjek na kojem sam studirao ne treba izvlačiti zaključke o diskriminaciji čitavih društvenih skupina. Mislim da je ta izjava nastala u posebnom, vrlo kompetitivnom ozračju koje je u to vrijeme vladalo na zagrebačkom Filozofskom fakultetu. Naime, u nadmetanju oko toga tko će zastupati ekstremniji stav o uzrocima i izlazima iz obrazovne, ali i općedruštvene krize, ubrzo su dosegnuti takvi razmjeri pretjerivanja i nesnošljivosti da se izjava poput navedene gotovo mogla očekivati. Mogu zamisliti obrnutu situaciju: da je netko s Katoličkoga sveučilišta odbio držati nastavu na Filozofskom fakultetu zbog prigovora savjesti (»Nečastivi na Filozofskom fakultetu«!). Prilično sam siguran da bi takva izjava bila okvalificirana kao »govor mržnje«.

Na ljestvicama najboljih svjetskih sveučilišta nema sveučilišta u Hrvatskoj. Što je tome uzrok? Ili, za kraj, gdje se kriju komparativne prednosti hrvatske akademske zajednice i sustava visokoga obrazovanja?
DR. JANOVIĆ: Iskreno, zasada ne vidim te komparativne prednosti, osim možda atraktivnog položaja kod nekih sveučilišta na obali, poput zadarskoga, na kojem sam godinama predavao. Što se tiče uzroka, oni su manje-više poznati. Spomenut ću tri koja smatram najvažnijima: odlazak najboljih mladih znanstvenika ili, još gore, tek završenih studenata u inozemstvo, negativna selekcija među onima koji su ostali kao posljedica »kadroviranja« i netransparentnih i/ili niskih kriterija izbora u zvanja, osim u prirodnim znanostima, nedovoljan rad s djecom u kritičnoj dobi između 10 i 15 godina.

U vezi s tim spomenuo bih nešto pozitivno, da ne završimo razgovor u pesimističnom tonu: To što s djecom navedene dobi po našim školama rade anonimni nastavnici entuzijasti, zajednice tehničke kulture, debatni klubovi ili lovci na talente poput Korada Korlevića i njegove ekipe u Višnjanu - neprocjenjivo je! Nažalost, to su rijetki slučajevi, uglavnom bez većeg odjeka u javnosti i ozbiljnije institucijske potpore. Možemo ih usporediti s onim što je učinio Ante Kostelić.

---

Marksistički »zakon« prelaska kvantitete u kvalitetu

Kaže se da znanstvenik ispunjava svoje životno poslanje ako uspije istraživati, zatim prenositi znanja studentima u nastavi, a onda ostvarivati društveni angažiran za neko veće dobro. Koliko je, s obzirom na bolonjski sustav, to danas uopće moguće ostvariti?
DR. JANOVIĆ: Neki to sigurno mogu, osobito oni dobro organizirani, marljivi i ambiciozni. Ne tvrdim da sam među tima. Ipak, dopustite da budem malo skeptičan prema tom životnom poslanju u našoj sredini, osobito kada je u pitanju angažman za, kako kažete, veće dobro. Poznajem previše razočaranih znanstvenika i nastavnika, a neki među njima su dosta mlađi od mene. Mislim da to razočaranje nema toliko veze s bolonjskim sustavom koliko s općim stanjem u društvu, a osobito odnosom većine prema obrazovanju i znanosti, ali i prema pravnoj državi. Kako se angažirati za opće dobro kada sami sebi djelujete kao Don Quijote?

Što se tiče bolonjskog sustava, on je, usprkos svim svojim nedostacima u planu i provedbi, ipak bolji od »sustava« u kojem su neki sveučilišni profesori nastavu držali dva puta u semestru - početkom i krajem semestra, radi podjele potpisa - a drugi na ispitu rušili one studente koji su odbili kupiti njihova skripta. Sada je toga ipak daleko manje.

Sjenu na akademsku zajednicu svojedobno je bacila afera »Indeks«, posebno povezana s Ekonomskim fakultetom i Fakultetom prometnih znanosti, kada je uslijedilo javno šikaniranje nekih znanstvenika. Tada se mnogo govorilo o korupciji u znanosti i »kupovanju ispita«, što se nepravedno generaliziralo na sve fakultete. Mimo toga slučaja, može li se govoriti o korupciji u znanosti i kako se ona ostvaruje?
DR. JANOVIĆ: Već sam spomenuo da se korupcija u znanosti i visokom školstvu ostvaruje zahvaljujući društvenoj umreženosti i stečenim pozicijama, dok niske moralne standarde prešutno uzimam kao nuždan uvjet, ali ne i dostatan. No, postoji još jedan izvor korupcije u toj sferi: riječ je o nejasnim i netransparentnim kriterijima za financijsku potporu znanstvenicima, naprimjer za istraživačke projekte, znanstvene publikacije ili skupove te za njihov izbor u zvanje. Da spomenem samo jednu okolnost s time u vezi: za razliku od društvenih znanosti, kriteriji za izbor znanstvenika i nastavnika u humanističkim znanostima sadrže odredbu koja neodoljivo podsjeća na marksistički »zakon« prelaska kvantitete u kvalitetu. Naime, u slučaju da vaš radovi ne zadovoljavaju kakvoćom, primjerice da nisu objavljeni u međunarodno priznatom časopisu, možete taj nedostatak nadomjestiti količinom araka. Mislim da je ta odredba barem djelomično odgovorna za vrlo lošu reputaciju humanističkih intelektualaca u ostatku znanstvene zajednice.

